SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/2026-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara o navrhu navrhovatel’a || NEENEGE
B 2rodené¢ho . . ot postupu Mestského
sidu Bratislava II, Sudnej rady Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky a NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky v blizS§ie neoznafenych konaniach
takto

rozhodol:
Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhom doru¢enym ustavnému sudu 23. janudra 2026 sa navrhovatel domaha od tstavného
stidu rozhodnutia, Ze postupom (necinnostou) organov verejnej moci oznacenych v zahlavi tohto
uznesenia doSlo k nespravnemu Uradnému postupu. Navrhovatel' navrhuje priznat’ mu nahradu
nemajetkovej ujmy 50 000 eur, poskytnut’ mu tlmoc¢nika a ustanovit mu pravneho zdstupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z navrhu apriloh knemu prilozenych vyplyva nespokojnost navrhovatela v suvislosti
s postupom oznacenych organov verejnej moci pri prejednani jeho podnetu iniciovat’ disciplindrne
konanie proti sudkyni mestského sidu v suvislosti s udajnym konanim tejto sudkyne vo veciach,
ktorych je navrhovatel’ ucastnikom.

3. Dna 3. februara 2025 podal navrhovatel’ predsednicke mestského sudu podnet na podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni Hane Posluchovej a navrh na docasné pozastavenie
vykonu jej funkcie. Z dovodu necinnosti predsednicky mestského sudu podal navrhovatel’ staznost’
na jej postup, ktoru postupil ministerstvu spravodlivosti a poziadal o postipenie dokumentov
najvysSiemu spravnemu sudu.

4. Dna 21. augusta 2025 podal navrhovatel’ predsednicke mestského siidu opédtovne navrh na zacCatie
disciplindrneho konania, pricom totozny navrh podal aj ministerstvu spravodlivosti.



5. V oktobri 2025 podal navrhovatel’ predsednicke sudnej rady dve ziadosti tykajuce sa zakonnosti
nadobudnutia majetku sudkyne mestského sudu.

I1.
Argumentacia navrhovatel’a

6. Navrhovatel' argumentuje, 7e prava zarudené Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a oznacenymi medzinarodnymi zmluvami, ako su
identifikované v texte navrhu, boli porusené zo strany predsednicky mestského sudu, predsednicky
sudnej rady, ministra spravodlivosti a predsedu najvysSieho spravneho sudu, ato kolektivhym
marenim postipenia ,, disciplinarnych priestupkov* sudkyne mestského sudu Hany Posluchove;.

7. Oznacend sudkyna mestského sudu zbavila navrhovatel'a moznosti vychovavat’ vlastného syna
a legitimizovala jeho predaj matke svojimi sidnymi rozhodnutiami v 13 sudnych pripadoch.
Vzhl'adom na necinnost’ oznacenych organov verejnej moci nebolo vo veci oznacenej sudkyne
mestského sudu disciplinarne konané, ¢im navrhovatel utrpel mordlnu ujmu v sume 50 000 eur.

I11.
Predbezné prerokovanie navrhu

8. Podstatou navrhu je snaha navrhovatel'a o ur€enie, Ze necinnost’ oznacenych organov verejnej
moci v suvislosti s podaniami navrhovatela, ktorymi sa snazi iniciovat’ disciplindrne konanie
proti sudkyni mestského sudu Hane Posluchovej, je nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel
sa zaroven domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu v suvislosti s touto necinnost'ou vznikla,
ato v sume 50 000 eur.

9. Vavode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud poukazuje na skutoCnost’ absencie pravneho
zastipenia navrhovatela, pricom vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ pred tym, ako sa zacal zaoberat’
podstatou navrhu, skiimal, do akej miery nedostatok pravneho zastipenia brani jeho prejednaniu.
Bertc do uvahy skutocnost’, Ze navrh obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastupenia,
vieobecné nalezitosti pozadované zikonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uUstavnom sude®), tak ako st zakotvené v § 39 citovaného zakona, ustavny sid uplatnenim
materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prév a slobdd fyzickej osoby, ktora
je neoddelitenou su¢astou jeho rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj IL. US 51/2017,
I1. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu navrhu (§ 39 ods. 2 zikona o stavnom sude), pristapil
k jeho predbeznému prerokovaniu (m. m. I. US 193/2024, 1. US 340/2024).

10. V sulade s § 45 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak. V tomto kontexte sa ustavny stid vecou
navrhovatel'a zaoberal s predmetom konania vymedzenym tak, ako to vyplyva zbodu 1 tohto
uznesenia, vo vztahu ku ktorému konstatuje nedostatok svojej pravomoci.

11. Vo veci zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci organmi verejnej moci je
opravneny a povinny konat’ v§eobecny sud v sulade so zakonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. V takomto konani iniciovanom Zalobcom je predmetom preskimavania argumenticia



o tom, Ze postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci doslo k nespradvnemu tradnému
postupu (¢oho sa vo svojej podstate domaha navrhovatel’ tymto navrhom), za ktory patri zalobcovi
nahrada $kody. Ustavny std v§ak v takto oznaGenom pravnom ramci navrhu navrhovatela ako
nezavisly sudny organ ochrany tustavnosti stojaci mimo sféry vSeobecného sudnictva nedisponuje
pravomocou na jeho prerokovanie.

12. Vzhl'adom na uvedené navrh navrhovatel'a ustavny sid odmietol z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jeho prerokovanie v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

13. Uz len pre uplnost’ k ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o ndvrhu ustavny sud
konstatuje, ze touto nebol dévod sa zaoberat’ s prihliadnutim na pravnu upravu obsiahnuta v § 37
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktord podmieniuje rozhodovanie ustavného sidu v tomto smere
absenciou moznosti ustanovit pravneho zastupcu postupom v sulade s osobitnym pravnym
predpisom [zdkon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
aozmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov

v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov], ¢o nebol pripad navrhovatel’a.

14. Uz len pre uplnost’ Gstavny std uvadza, ze poziadavka navrhovatel'a, aby ustavny sud pribral
do konania o navrhu tlmoc¢nika, vzhl'adom na absenciu priamej interakcie navrhovatel’a s ustavnym
sudom nema svoje opodstatnenie, preto o nej ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



